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이요한



내용

• 기존의 공공의료데이터 이용 임상역학연구 사례

• 최근 이루어지는 데이터 결합사례
• 공공데이터 활용 가능성 제고 사례

• 환자중심과 가치기반의료를 위한 공공데이터 활용방안



임상역학 연구 개념

• 개념

• 의료서비스와 환자의 진단/치료(결과)/예후와의 관련성/인과성을 역학적 방법론(관찰연구)
을 통해 살펴보는 것

• 연구의 필수요소

• 의료서비스(의료이용) 자료가 포함되어야 함

• 의미있는 임상데이터 혹은 질병자료가 포함되어야 함

• 가능한 자료원

• 병원 데이터

• 건강보험청구 데이터

• 가치

• RWD & RWE







Diabetes & Metabolism Journal 2020;44(5):671-678 J Health Info Stat 2022;47(Suppl 2):S31-S39



건강보험자료 이용 임상역학연구 패턴

• 연구질문

• 어떤 중재나 질병이 특정한 건강결과와 관련이 있는가?

• 건강보험 청구자료 + 검진자료

• Retrospective cohort design

• 결과변수: 특정 질환 발생, 사망

• 보정변수: 연령, 성별, 소득분위, 지역 등

• Survival analysis

• Kaplan-Meier

• Cox’s proportional hazard regression

• Cf. 타이완
Kim D-S, Kim HJ, Ahn HS. Association Between Statins and the Risk of Kidney Cancer 

Incidence and Mortality Using the Korean National Health Insurance Claims 

Database. Cancer Control. 2022;29



건강보험자료 이용 임상역학연구 특성

• 장점
• 전수 자료: 대표성과 신뢰성

• 코호트 연구

• 검진자료, 환자 사회경제적 수준, 의료이용, 다양한 질병 현황

• 아이디어만 있으면 의미있는 RWE 를 무제한적으로 만들어 낼 수 있다

• 단점
• 질병 코드 정확성의 문제

• 풍부한 임상데이터 부재



공공데이터 + 공공데이터
공공데이터 + 민간데이터 결합 사례
가명정보 결합



최귀선. 가명정보 결합 활용사례. 2022년 제5차 보건의료데이터 혁신포럼 발표자료
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한국뇌졸중 등록사업 홈페이지
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• Linked large-scale datasets enable researchers and healthcare practitioners to obtain a comprehensive view of stroke 
care and to improve national stroke care systems

• A matching rate of 99.0% was achieved by using data from claims as matching variables, without relying on personal 
identifiers. Additionally, the accuracy of the linkage was high (94.4%).







평가자료를 통한 성과연구
적정성평가 자료 이용



임상역학연구의 확장 방향
근거중심의학을 기반으로 가치기반의료적 임상역학연구로



확장 방향

• 개별 의료중재를 넘어 의료 질 관련 연구로 확대

• 개별 의료중재를 넘어 정책, 프로그램의 효과로 확대

• 건강보험자료 이외의 공공 자료원 활용도 제고

• 가치기반의료를 위한 환자보고결과(PROMs) 활용



의료 질 개선정책들의 건강결과 효과 연구

• 인력/시설/기술 (심평원 요양기관 자료)

• 외부의 인증평가와 감독 (인증원 자료+심평원 자료)

• 적정성 평가 외부 공개 (심평원 자료)

• 진료비 지불 제도 (심평원?)



사업, 정책, 제도의 효과를 보는 연구

• 연구목적: 만성질환관리제가 당뇨병 환자의 진료의 질
과 건강결과에 미치는 영향을 종합적으로 살펴보고자
하였다.

• 연구방법: 이 연구는 국민건강보험공단 표본 코호트
2002년부터 2019년까지의 자료를 사용하였으며, 합병
증이 없는 제2형 당뇨병 신규환자를 선정하여 분석하였
다. 일차의료 기반 만성질환관리제에 참여한 환자를 실
험군으로, 참여하지 않은 환자를 대조군으로 설정하였
다. 성향점수 매칭법(Propensity score matching)을 사
용하여 실험군과 대조군을 1:2 비율로 매칭하였다. 일차
의료 기반 만성질환관리제에 등록 시점이 환자마다 다
르기 때문에 실험군의 등록 날짜를 매칭된 대조군에 동
일하게 적용하였다. 주요 종속변수는 진료의 질 지표인
진료지속성과 검사 수행률과 건강결과 지표인 당뇨합
병증 발생, 당뇨 합병증 관련 입원, 사망률이었다. 진료
의 질 지표에 대해서는 이중차이분석(difference-in-
difference) 방법을 사용하여 분석하였으며, 제도 참여
전후 실험군과 비교군의 교호작용항을 확인하였다. 건
강결과 지표에 대해서는 콕스 비례위험 회귀분석(Cox 
proportional hazard model)을 사용하여 분석하였다.
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NEDIS 이용 권역외상센터의 효과 평가

• National Emergency Department Information 
System (NEDIS) data

• Primary outcome measure was in-hospital 
trauma mortality



응급의료이용 연구의 공공자료원
국가응급진료정보망(NEDIS)

NEDIS 데이터 제공 제한 변수NEDIS 데이터 제공 대상 항목

*자료사용시 주의점
- 중증도 분류 항목이 있으나 이것은 KTAS(한국형 응급환자 분류도구) 기반: 응급정도로 분류
- Visit 기반, not individual

- 구체적 처치 내용, 동반질환, 비용정보 빠져 있어: 개선 필요



NEDIS 이용 외상환자 생존율 예측 모델 개발

이요한 교수 연구팀



손상분야 의료이용 연구의 공공자료원
퇴원손상심층조사





손상분야 의료이용 연구의 공공자료원
외상등록체계(Korean Trauma Data Bank, KTDB)

출처: 2021 외상등록체계(KTDB) 통계연보(중앙응급의료센터)



KTDB 자료 소개: 자료의 장단점

• 장점

>> 자세한 임상정보 파악 가능

>> 표준화된 자료

>> 연구 활용도 큼: 예방 프로그램, 치료 가이드라인, 중증도 보정 모델 개발, 질 평가 비교 평가

• 단점

>> 의료기관에 따른 자료의 질 차이

>> 자료 제공 불가(국가연구제외): 민간개방기대



KTDB 이용 한국형 외상사망예측모델 개발

이요한 교수 연구팀



질병관리청_지역사회기반 중증외상조사

출처: 지역사회기반 중증외상조사 원시자료 이용지침서(2018년)



질병관리청_지역사회기반 중증외상조사

출처: 지역사회기반 중증외상조사 원시자료 이용지침서(2018년)

장점

• 2018년에 119 구급대에 의해 이송된 중증손상 및 다수사상 환자 전수를 대상으로 조사자료 구축

• 전원조사까지 실시하여 추가 치료 내용과 결과 확인

• ISS(손상중증도점수)

• GOS

• 정신건강의학과 진료여부

“외상등록체계는 권역외상센터 임상 정보 수집을 목적으로 구축되어 중증도가 낮은 환자를 포함하고 있지

않으며, 전원 환자 정보가 중복될 가능성이 있다는 점과 병원에 도착한 이후의 단계에 대한 결과만 확인이

가능하다. 그에 반해, 지역사회기반 중증외상조사는 중증외상 발생부터 119구급대 대응, 응급실 치료 및 병

원 치료, 전원 후 결과까지 확인 가능한 조사로 지역별 및 응급의료기관 유형별 결과를 제시할 수 있다는

장점이 있다.”



가치기반 의료 구현을 위한 임상역학연구



46출처: 한눈에 보는 OECD 보건의료 2019



기존 효과성(effectiveness)중심의 질 개념의 한계

• 의료체계나 의료서비스의 성과평가는 전통적으로 효과성 중심

• 의료서비스 제공자 중심

• 대표적인 효과성 지표: 재입원, 합병증 발생률, 사망률 등 (건보자료로 볼 수 있는 항목들)

• 효과성 지표는 환자의 건강상태를 충분히 반영하지 못하여 보건의료 시스템의 가치를 정확하
게 측정하기에는 제한적이라는 인식 확산

• (환자중심성)제공자 관점에서 중요한 사망률이나 합병증 등으로 의료서비스의 효과를 측정해온 것과 달리 환자의
관점에서 중요한 의료서비스의 효과를 측정하는 것 필요

• 현재 중요한 환자결과 지표를 공공시스템에서 측정하지 못함
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암 치료 서비스에 대한 효과성 평가의 한계

• 이제 OECD 국가 간에 주요암 사망률과 생존율은 비슷, ‘최상위 국가와 다른 국가’간 차이가 거의 없어

• 생존율과 사망률만으로 충분한가?

• 생존율과 사망률은 메스꺼움, 통증, 수면의 질, 신체 이미지, 성 기능, 독립성, 가족과 보내는 시간 등에 대해서는
거의 알려주지 않는 지표

• 암 환자의 5년 생존율은 효과성 측면의 결과(outcome) 지표이지만, 환자 측면에서는 삶의 질 수준, 배뇨 기능
(전립선 암의 경우) 등이 적절한 결과 지표일 수 있음

• 지속적인 개선을 위해서는 치료가 사람들의 삶에 미치는 영향을 평가해야

• 환자가 중요하게 생각하는 결과가 성공의 주요 지표가 되어야

• 환자경험과 더불어 통증, 기능상태, 건강 관련 삶의 질 등과 같이 환자 관점에서 중요한 치료 결과, 즉 환자가 보고하는 건
강 결과 (Patient-Reported Outcome Measures, PROMs)의 중요성 강조될 필요
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환자보고 결과지표의 측정/산출의 의미

• 우리나라에서 가치기반 의료 구현을 위해서

• 환자경험평가처럼 환자보고결과 측정과 산출을 시도해야

• 환자에게 보다 중요한 결과를 중심으로 한 임상역학 연구들이 활성화되어야

• 어떤 서비스와 노력이 보다 더 가치있는 것인가에 대한 근거가 많이 확보되어야



감사합니다

vionic@korea.ac.kr


